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1. Uvod

Mechorosty pat mezi nejstarsi odtkni suchozemskych rostlin,
zahrnuijici asi 20 000 drahJudd et al. 2008). Stanovit jejicliegny
pocet je z mnoha iodi obtizné. Obech se uvadi asi 16-20 000
druhi, ztoho 10-12 000 met@h(Buck & Goffinet 2000), 6-8 000
jatrovek (Crandall-Stotler & Stotler 2000) a 1502@leviki. V
Evrop se vyskytuje asi 1700 drthz toho ccactvrtina druhi je
néjakym zpisobem ohroZzena (ECCB 1995).

VétSina z nas si pod pojmewzacny druhpiedstavi druh rostouci na
omezeném velmi specifickém Uzemi, ktery se zde ytygk v malo
pocetnych populacich. To ale ngtnemusi znamenat, Ze tento druh je
zarove ohrozeny. Existuje totiz mnoho driuhkteré v ¢&chto malych
populacich dokazou rpzivat po mnoho let, aniz by vykazovaly
vyrazny pokles (Sdderstrom 2006). Podle IUCN (20j@lproto za
ohrozeny druh povazovan pouze ten, kterému hra#orivyhynuti

v urgitém casovém roz§ti. K vyhynuti druhu mZe dojit bud’

v disledku nahodné tpodni udalosti, nebo vlivem dlouhodobé
¢innosti ¢loveéka, ktery néni stavajici podminky na lokadit(During
1992). Mechorosty, Kili jejich odliSné stavl, reaguji na tyto zgmy
mnohem citli¥ji nez cévnaté rostliny a jejichrgxiti je pak zavislé na
dobrych schopnostechiéni, istu, mfe specificity na progedi a
mnozstvi vhodnych lokalit (Herben & Séderstrom 1992

Cilem této bakalgké prace je za#iit se biologické vlastnosti
n¢kterych vzacnych drdhmechorost, které by mohly vést k jejich

potencialni vzacnosti daného druhu.



2. Obecna charakteristika biologickych

vlastnosti vzacnych druhi

Obecnou vlastnosti vzacnych déulmechorost je ponerné
Uzka specificita na podminky présti. Z toho vyplyva, Ze vzacnost
druhu miZe byt do jisté miry zd&@inéna vzacnosti jeho lokality
(Heinlen & Vitt 2003). DalSi vlastnosti, ktera byptpncialé mohla
veést ke vzacnosti druhu jeiqalevSim pro dioické druhy, absence nebo
jen nizkd produkce sporofytu (Laaka-Lindberg et &000),
zpasobujici  slabSi schopnostiféni na velké vzdalenosti, které
probihd pray pomoci spor (Frahm 2008). Vzéacnost byla také
prokazana mezi britskymi monoickymi mechy, kterérity sporofyty
(Laaka-Lindberg et al. 2000). Tuto vzacnost &wgsvétluji castym
samooplozenim u monoickych dfyhkteré zabrguje schopnosti
adaptace na ziy pfirodnich podminek, a zvySuje tak riziko
lokalniho vyhynuti druhu vigledku &chto znén. V neposlednfack
muze byt vzacnost druhu #égobena také slabSimi kompetimi
schopnostmi oproti dZnym, ve ¥tSin¢ pripadi rychleji rostoucim
druhim (Kooijman & Bakker 1995).



3. Naroky druha na podminky prostredi

Charakteristickou vlastnostiékterych vzacnych druhje jejich
Uzka realizovana nika, tzn., Ze maji pon¢ malé fyziologickeé
tolerance (Cleavitt 2002), které je omezuji na litkas konkrétnimi
podminkami progedi (Heinlen & Vitt 2003)Casto se specializuji na
jeden typ substratu ¢&ité kvality. Dilezita je gedevSim jeho vihkost,
mnozstvi zZivin a pH (Vellak 2007).&&ina z nich tyto lokality obyva
v pomeérné malych, ale stabilnich populacich (Séderstrom &by
2005). Ty jsou vSak daleko nachgi na vyhynuti, &uz v disledku
lidské cinnosti nebo jakékoli nahodné&imdni udalosti (Sodertrom
2006).

3.1. Vhodna kvalitasubstratu pro druh

Buxbaumia viridis.

Obecné tvrzeni, Ze vzacné druhy mechdr¢miu Gzce svazany
s ugitymi podminkami na lokal# a kvalitou substratu Ize potvrdit
nagiklad studii provaéhou na mechuBuxbaumia virids ktery je
zapsan \ervenych seznamech mnoha zemiCaské republice je
zarazen do kategorie sidrohrozenych taxain(Kucera & Vaia 2005),

v Evrop je klasifikovany jako ohrozeny (ECCB 1995). Tembah
roste na tlejicim igtvé v pozdnim stadiu rozkladu nebo na humusove
vrstwé  (Wiklund 2002). Pro vyktieni spor, ilist gametofytu a
interakce vlhkosti, pH a mnoZstvi fosforu obsazenéhdaném
substratu. Tento fakt byl prokazan jak pozorovaniterénu, tak i
vysledky kultiva&nich experimerit provadnych na agaru a v roztoku

s iznym mnozstvim fosforu, pH a vlhkostnimi podminkami
(Wiklund 2003).

VSechny mechorosty obetnjsou nejcitliwjSi na stavajici
podminky na lokali v dok& kliceni spor. Z vysledk kultivacnich
experimenti i terénniho pozorovani vyplyva, Ze pro vyklni sporB.
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viridis je dilezita bul' neustala vihkost substratu, ktera je pro tlejici
kmeny v pokroilém stédiu rozkladu vcelku éBnd, nebo pouze
periodicka vihkost, ale spolu s vysokym pH a kot fosforu. To
by mohlo vys¥tlovat oltasny vyskyt tohoto druhu naiie stront,
ktera sice neni kontinualnvihka, ale za to ma vhodné pH a
koncentraci zivin (Wiklund 2003). ideZitost pH pro kkeni spor
jasre ukazuje zavislost rychlosti kKiéni spor na pH. i zvySené
hladire pH (5-7) spory vykHlily uz po 3-4 dnech. Zatimcaimizkych
hodnotach pH p&et dni potebnych na vyklieni spor znén¢ vzrostl.

V pH 4 bylo poteba 9 dni a v pH 3 dokonce 20 dni. Se sniZujicim se
pH také poet vyklicenych spor klesal. DalSimikézitym faktorem byl
obsah fosforu, jehoZz mezni hladina pro Wadii spor a nasledny
vyvoj protonematu v kultiinich experimentech byla 2 md.|Jeho
dulezitost byla prokdzana také v terénu, kde se g&ugiei hladinou P
zvySovala také pra¥gpodobnost vyskytu sporofytu (kv drobnému
gametofytu studovaného druhu byla cklost spor v terénu

odhadovéana podle nalezenych sporigfyt

3.1.1. Negativni vlivélovéka na druh B. viridis

Na vyskyt druhuB. viridis ma také negativni dopaginnost
¢lovéka, predevSim moderni lesnictvi, které odstie pevaznou
vétSinu mrtvého teva (Soderstrom et al. 1992), i@ potencialg
vhodny substrat proist druhu. DalSim negativnim vlivem dnesniho
lesniho managementuiie byt vysadba smrkovych monokultur. Bylo
totiz prokdzano, Ze pH, které je tolikldzité pro vykléeniB. viridis
muze byt prostednictvim srazek v bukovém lese zvySeno z 4,5 az na
6,5 (Nordén 1991). Naopak v kulturnich ¢méach byl zaznamenan
opainy efekt. Zde se pH snizilo z 5,2 na 4,5 (Nihlghed0).



3.2. Vhodna kvalita substratu pro druh Neckera

pennata.

Jako ¢tSina vzacnych medh je i Neckera pennatailné vazana
na ugity druh substratu. Ve &Sir¢ piipadi jsou timto substratem
listnaté stromy (n€pstji Fraxinus exclsior Acer platanoidesUlmus
glabra, Ulmus laevisTilia cordata Quercus roburPopulus tremula,
Prunus padusa Sorbus aucuparia Pro fist a rozmnozovani je
dulezita jejich kvalita, pedevSim tlou&ka kmene, pH, vihkost a
jemnost (respektive hrubostity (Snall et al. 2004).

Rast a nasledna kolonizace tohoto mechu je gaénpomala
(tobolky tvaila aZ kolonie velikosti 12-79 cmcoZ odpovidalo &ku
populace mezi 19-29 lety), z tohdwibdu N. pennatapreferuje starsi
stromy, které jsou &Si a poskytuji tedy vic€asu a prostoru pro
kolonizaci (Kuusinen & Penttinen 1999). DalSi vybadvelkych
stromi je vragitost kiry. Hluboké zé&ezy totiz umo#uji snadijSi
piichyceni diaspor a snizuji jejich moZnost odplaveai substratu
(Snal et al. 2004)

DalSim dilezitym faktorem pro ust druhu je pH, které se
pohybovalo zhruba v rozmezi mezi 5,4 a 7,9 (WiklusadRydin
2004). Pokud doSlo ke sniZzeni hodnot pH, byl, mgohelg
v kombinaci s malou dostupnosti vody charakteksticpro vertikalni
substraty, inhibovan nejenist mechu, ale také vykini spor a
zaloZeni nové metapopulale pennataSnéll et al. 2004, Wiklund &
Rydin 2004). Nizké hodnoty pH mohou bytugpbeny nafklad
vlivem kyselych srazek, které vyrazacidifikuji karu (Farmer et al.
1991).

3.2.2. Mnozstvi srazek ovlitujici rist lodyzek

Pro rozfistani kolonie je také podstatna dostagevihkost substratu,
ktera zrychluje porrné pomaly fist druhu. Podle Svédské studie se

pii 368 mm srazek &mé lodyzka druhu prodlouzila o 0,85 mm/rok
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(Wiklund & Rydin 2004), zatimco v Estonsku, kde liyirn r@nich
srazek vyssSi (758,6 mm/rok), se lodyzka prodlouzitao 2,8 mm
(Ingerpuu et al. 2007).



4. Vztah mezi tvorbou sporofytu a vzacnosti

druhu dioickych druh

Existuje vztah mezi tvorbou sporofytu a vzacnostiaickych
druhi. Dioické druhy mechorost které vytvédeji sporofyty pouze
ob¢as nebo je nevyt¥dji vibec, maji ¥tSi tendence ke vzacnosti.
Z toho divodu, by se dalo usuzovat, Zé&¢ma jejich vzacnosti by
mohla byt omezena schopnosesi vyplyvajici z nefitomnosti spor,
které funguji jako progtdek Sieni na dlouhou vzdalenost (Frahm
2008).

4.1. Schopnosti $eni Anastrophyllum

hellerianum

Tendence k vzacnosti dioickych dfuts absenci nebo jen
ojedirglou produkci sporofyt miZze byt prokazana na ohroZzené
dioické jatrovce Anastrophyllum hellerianunrostouci na tlejicich
kmenech. Tento druh vytiiasporofyty pouze alas (Pohjamo et al.
2006) a v Bkterych zemich nebyly zaznamenany dokonébee
(Vana 2005). RozmnoZovani aidni je tedy primarh zavislé na
tvorbé gem, coz je u jatrovek pamé bézné. Asi 46 % britskych
jatrovek vytvdelo gemy, zatimco pouze 18 % meéalyuzivalo tento

typ rozmnozovani (Laaka-Lindberg et al. 2000).
4.1.1. Obecna charakteristika gem

Gemy jsou specializovan&astice slouzici k nepohlavnim
rozmnozovani mechordstObecr se gredpoklada, Ze slouzi kiéhi
kolonie na dané lokatit Podle studie Kimmerer (1991) se 50 % gem
mechuTetraphis pellucidalostalo nanejvys 1cm od mggké kolonie
a téngt zadné dale nez 10cm. Tato slaba schopnimtijem je také

do jisté miry dana jejich &Simi roznery oproti sporam. U jiz
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zmireného mechd . pellucidaje velikost gem 100-160 pm, zatimco
velikost spor pouze 8-12 pum (Hradilek 2008). Vzdast Sfeni
nékterych gem vsak fite byt znané prodlouzena pomoci silného
vétru nebo vodnich proud Vyhodou gem jsou najxlad mensSi
energetické investice daného druhu do jejich tvorksatSi doba

kliceni a tvorba gametofytu (Laaka-Lindberg et al. 3003

4.1.2. Péet a Skitelnost gemAnastrophyllum

hellerianum

Tlejici drevo je substratem dasnym, proto je pro epixylické
mechorosty dlezité mnoZstvi vyprodukovanych diaspor a jejidersi
na lokalit i na nova mista. Vifpad® druhu A. hellerianumpacet
vyprodukovanych gem podstétmpievySuje poet spor. Pohjamo &
Laaka-Lindberg (2003) ve své studie zaznamenalg@@8 000 spor
na 1 cm kolonie této jatrovky, naproti tomu mnoZstvi priaduanych
gem dosahovalo az 132 00G:t$ina z nich dopadla v okruhu 10 m od
matdské kolonie, avSaké&kolik malo gem se za pomoci silnéhétrnu
a vodnich proudl Silo az do vzdalenosti az 500 m od niale
kolonie (Pohjamo & Laaka-Lindberg 2006). To byloa#néno malou
velikosti gem této jatrovky (cca 10-13 pm) srovirada s velikosti
spor, ale také jejich polohou na vrcholcich iagenych gemifernich
lodyzek (Pohjamo & Laaka-Lindberg 2006). Avsak ie$ tuto
schopnost &kterych gem §it se do velkych vzdalenosti, je jejich
primarni funkci zajistit feziti populace na dané lokalit(Frahm
2008).

4.1.3. Vyhoda gem pro d&asné substraty

V podstat kontinualni rozmnoZovani pomoci gem je pro
studovany druh vyhodné. Pohjamo & Laaka-Lindber@0@) ve své
studii provadné v jiznim Finsku zaznamenaly gemiferni lodyzky ve

vSech studovanych koloniici. hellerianum (i u tch, které se



rozmnoZzovaly pohlaw). Gemy se mohly vytiét jiZ na lodyZzkach
dlouhych 1 mm, zatimco velikost lodyZek nesoucia@metangia
musela byt nejménl,5 mm v pipact anteridii a 2,5 mm vifpact
archegonii. (Pohjamo & Laaka-Lindberg 2004). asledku této
vlastnosti druhu vytv@t gemy jiz na tak kratkych lodyzkach, byla
jatrovka schopna potmé brzké reprodukce, coz podstatavysilo
pocty potomki vzniklych ged Uhynem druhu (Pohjamo & Laaka-
Lindberg 2004). DalSi vyhoda gem oproti sporam¢gg@o v jejich
rychlejSim kigeni. Podle studie jiného epixylického mechetraphis
pellucidagemy vykitily béhem 2—4 dni, zatimco K&ni spor trvalo
az 10 dni (Schneider & Sharp 1962). VSechny tytstviosti gem
vyrovnaji jejich velké ztraty v podminkach d&snych a
nestejnonrné rozloZzenych substriéta zajisti se tak dost&ree
mnoZstvi novych populaci pro dlouhodob&iti druhu (Pohjamo &
Laaka-Lindberg 2004).

4.1.4 Vliv ¢lovéka

Velmi negativni vliv na peziti A. hellerianumma moderni lesni
management, ktery odsiige pevaznou wtSinu padlych kmel ze
kterych by se postupetiasu mohl stat vhodny substrat péstrdruhu.
Timto zpisobem znéné prodluzuje vzdalenost mezi potencifin
vhodnymi lokalitami a sniZuje tak praggbdobnost jejich kolonizace
(Laaka 1992). Proto je tato jatrovkazena docervenych seznain
mnoha zemi. V Britanii p&tdo kategorie velmi vzacné, ve Finsku a
Svédsku spiluje kritéria pro kategorii blizko ohroZeni (Pohjar&o
Laaka-Lindberg 2004). Yerveném seznameské republiky je tento
druh povazovan za kriticky ohrozeny (¢ara & Vaia 2005).



5. Poklesy populaci vzacnych drut

v disledku zmén prostiredi

5.1. Acidifikace slatini¥’

PrestoZe je proces acidifikace slatihig v piirock prirozenym
jevem (Glime 1982),¢asto je zn&é urychlen ¢innosti ¢loveka,
piedevsim zvySenou atmosférickou depozici politar@bo poklesu
hladiny podzemni vody, néglad za @elem jejiho pouziti pro pitnou
vodu nebo v souvislosti se zeéddlskou cinnosti (Beltman et al.
1996). Tyto zminy pak zapicini poruchu pufréni kapacity vody, po
které nasleduje okyseleni systemu.

V dusledku acidifikace lokalit, ta uz lidskou ¢innosti nebo
piirozenymi procesy, dojde \kterych gipadech ke zgnam
konkurergnich pongra. Vzacné druhy jsou vetsing téchto gipadi
slabSimi kompetitory, a tak dochazi k jejich nakrdzinymi druhy,
které jsou schopny lépe vyuZivat paaené arovi zdroji na lokalit
(Kooijman & Bakker 1995, Kooijman & Westhoff 199Stechova et
al. 2008)

5.1.1. Kompettni vylouéeni S. scorpioides raznymi

druhy raSelinika v souvislosti s okyselenim stanovist

V mnoha slatiniStnich biotopech doslo dstedku tohoto
okyseleni k poklesu populaci mech&corpidium scorpioides
(Kooijman 1992) Tento druh se vyskytuje na lokalitach s pon
vysokym pH a obsahem minei& nizkym obsahem Zivin. Néklad
v Dansku byly nagieny hodnoty pH na jeho lokalimezi 6,6 az 8,4
a podil mineral 90-460 mg/l. Na podminky prdeti je pondrné
tolerantni a dokazer@zit i v niz§im obsahu minetdl v relativi¢
malych hodnotach pH (ve Fennoskandii bylo s&mo pH 5,8).
Nikdy vSak nebyl v terénu nalezen pod pH 5,3 (Kmaip & Westhoff
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1995). Z &chto vysledk Ize usuzovat, Z8.scorpioidesiokaze pezit
urcité okyseleni, vSak jeho st a roz&ovani v kyselejSich
podminkach jsou slabsi. To dokazuje studie Kooipwan(Kooijman
1993a), ktera studovala mimo jiné ekologické araditScorpidium
scorpioidesa jeho potencialniho kompetitoBphagnum squarrosum
Scorpidium scorpioidessice byl schopny ieZivat na lokalitach
Sphagnum squarrosufpH 5,1), ale jehotistova rychlost byla mala
(1,3 cm za 8 wsiail) v porovnani s raSelinikem, ktery &chto
podminkach rostl téd dvakrat rychleji. Ztoho Ize usuzovat, Ze
pokles druhuscorpidium scorpioidefe spise nez acidifikaci prosdi
na slatinisti vyvolan jeho slabSimi komp&itimi schopnosti ve
srovnani s druhenSphagnum squarrosymktery je v kyselejSich
podminkach lepSim kompetitorem, a proto wWjtlaScorpidium
scorpioidesz jeho lokality (Kooijman & Bakker 1995)Sphagnum
squarrosum navic svoji pitomnosti na lokalg dale aktive a
relativne rychle okyseluje prostdi (Kooijman 1992), a tak tato
sukcese probiha vcelku rychle.

V nekterych oblastech dochazi také ustbdku acidifikace ke
kompetici mezi druhyscorpidium scorpioidea Sphagnum subnitens
Tento raSelinik neni schopefistu v podminkach typickych pr8.
scorpioides a proto za normalnich okolnosti mech nikterak
neohrozuje (Kooijman 1993a, Kooijman & Bakker 199¥pkud
ovSem dojde ve slatiniStnim ekosystéemu k n&dén akumulaci
defové vody Sphagnum subnitense v podminkach chudych na
mineraly (typické progedi pro fist S. subnitensstava kompetin¢
zdatrgjSi a postupé vytésni S. scorpioides lokality (Kooijman &
Bakker 1995).S. subnitenspak déle pspiva k acidifikaci. Jeho
piispivek je vSak maly, coz vystiuje relativre dlouhou koexistenci

téchto dvou druh na lokalig (Kooijman et al. 1994).
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6. Eutrofizace slatini®’

Ziviny se v grirod dostavaji do ekosystémuifpzenou cestou
pii dekompozici organického materialuénfito procesy jsou vSak
Ziviny do p@irody uvohovany vrozumné mé a tudiz nedochazi
k nadngérné eutrofizaci. Ta je Zisobena fedevsim zewuélskou a
pramyslovou c¢innosti ¢lovéka, kterd uvaluje do ekosystétn
nadnérné mnozstvi dusiku a fosforu. Tyto dva prvky sstéeaji do
podzemni a povrchové vody (Galloway 1995) a nasleghisobuji
nadn&érnou eutrofizaci ekosystdm V eutrofizovanych podminkach
pak dochazi kigmnoZeni a dominanci druhlépe vyuZivajicich
nadbytku zivin.

5.2.1. KompeticeScorpidium scorpioides a Calliergonella

cuspidata v zavislosti na eutrofizaci prostedi

P zvySeném mnozstvi Zivin dochézi ve slatiniStniwtdpu ke
kompeténimu vyloweni mechu Scorpidium scopioideza druhy
rostouci v eutrofgSich podminkéach, jako j€alliergonelal cuspidata
nebo Calliergon cordifolium (Kooijman 1992).C. cuspidataobyva
lokality S. scorpioides protoze pozadavky obou difuhna pH,
konduktivitu a koncentraci iofitjsou podobné (Kooijman 1993a). Na
lokalitachS. scorpioidege vSak porarné malé mnozstvi Zivin, jejichz
zvySeni snasi druh SpatifKooijman 1993a). Proto dojde-li k jejich
zvySeniC. cuspidatapostupg nahradiS.scorpioidesha jeho lokali
(Kooijman &Bakker 1995). Podle studie pro¢ad Kooijmanovou
(Kooijman 1993b) souvisi tato sukcese hkawe zvySenymistem
cévnatych rostlin visledku zvySené dostupnosti Zivin. Cévnaté
rostliny postup# zastini mechorosty v okoli, coZ ma negativni v
rast S.scorpioides mech je tak nahrazen druh€ncuspidataktery
je vtchto podminkdch kompeéhe zdatrgjSi (Kooijman 1993b,
Kooijman & Bakker 1995)
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6. Vhodné managementy pro obnovu

populaci nékterych vzacnych druha

Pro obnoveni poSkozenych populaci mechdrostusi byt
nejprve obnoveny podminky typické pro mista jejigstu (Malson &
Rydin 2007). Proto vs&asné dob dochazi k vyvoji fiznych
managemeiit které maji za ukol tyto podminky obnovit a zafjisak
dlouhodobé peziti populaci vzacnych driih Obnoveni pvodnich
podminek je také wdeZité pro UspSnost reintroduknich proces,
kterymi se &které vymizelé druhy mohou navratitézma lokalitu.

6.1. Mozné managementy pro obnoveni populaci

mechorosti slatiniStnich biotopi

6.1.1 Vapreni lokalit

Jednim ze zjsohi, jak zlepSit podminky na slatiniStni lokala
tim obnovit druhové slozeni je vami. Malson a Rydin (2007)
provadli experiment na zastupcich typickych slatiniStnictechi
(Scorpidium scorpioides, S. cossonii, Campylium lateh a
Pseudocalliergon trifarium Vytycili si plochy, ze kterych odstranili
okolni vegetaci. Do &kterych ploch pidali 78 g zahradniho véapna
(obsahuje cca 38 g vapence) &taré ponechali jako kontrolni (bez
vapence). Timto Zjsobem zjistili, Ze Ppdanim vapence do
slatiniStniho ekosystému se zvySi mnozstvi vapehationti a
zaroveh dojde k obnoveni pH z hodnot typickych préeghodova
raSelinis¢ na hodnoty typické pro slatin&(tzn. z pH okolo 5 na pH
okolo 6),¢imz se vytvei mére vhodné podminky pro kyseloméjsi
druhy Sphagnum(Hayward & Clymo 1982), které se na lokalit
rozrostly v ptibéhu jeji degradace. Vapenecintaké vliv na snizeni
obsahu amonnych iadint na jejichz zvySené mnozstvi jsou citlivé

n¢které hrdé mechy, nap S. scorpioidegKooijman & Westhoff
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1995). Ze vSechéthto znmén zagricinénych dodanim vapence na
lokalitu ziskaly hi#dé mechy vyhodnou pozici v kompetici jak proti
jingm dominantnim mealm, jako je SphagnumPolytrichum tak i

proti nekterym cévnatym rostlinam (Malson & Rydin 2007).

6.1.2. Odstraréni druha Sphagnum v kombinaci
s odtokem kyselé da¥vé vody

Jinym vhodnym managementem umojcim navrat vzacnych
druhi hredych mech na lokalitu je odstraimi raSelinik, které se
v sowasné dob vyskytuji na mnoha lokalitaich. Husté populace
Sphagnunijednak okyseluji progtdi a jednak do z&daé miry brani
odtoku kyselé de®ve vody. Tak vzniknou kyselé podminky, které
zlepSuji dostupnost zivin (Waughman 1980), ktewtu jsyuzZivany
hlavné cévnatymi rostlinami (Kooijman 1993b). Beltmanaét(1996)
ve svém pokusu porovnavali stav Zivin v misteche kgla dobe
vyvinuta vrstva raSeliniks misty, kde byly raSeliniky zcela rozlozené.
Analyzovali vzorky z horni vrstvy 10 cm a zjitiie v raSelinné vrstv
je dostupnost Zivin mnohengtgi. Mnozstvi Zivin se tedy tie snizit
odstragnim populaci raSelintk Tato studie uvadi, Ze se timto
zpisobem mohou Ziviny snizit az na 1l/&eg@chozich hodnot. Druhy
Sphagnumvsak giblizn¢ po 3 letech od jejich odstrémi znovu
z&inaji dominovat, proto se pro zamezeni jejictstu osedcilo
odstraiovani raSelinik v kombinaci s budovanim malych kanalk
slouzicich k odtoku vody z lokality. Pouze timtoagpbem dojde
k odtoku velkého mnozstvi kyselé degé vody (Beltman et al.
1996).

6.1.3. Koseni a pastva

Na rekterych lokalitach doSlo v isledku poklesu hladiny
podzemni vody nebo eutrofizaci, k natmému fistu cévnatych

rostlin, které postugnpotlaily mnoho vzacnych dridhmechorost.
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Rozristani cévnatych rostlin nemalo ovlivnilo také ugostod
tradicniho managementu, jako je pastva a koseni. Timisagem se
diive z ekosystému odsiftavalo vyznamné mnozstvi Zivin a
inhiboval iist kompettné silnych rostlin, s nimiZz mechorosty sotpe
nejen o swtlo, ale také o prostor (Rydin 1997). Po u&emi
tradicniho managementu dochazi k invazi a #etni trav na mnoha
lokalitdch. Rikladem takového silného kompetitora je rvbblinia,
ktery se v sotasné dob rozmista na mnoha slatiniStnich lokalitach.
Molinia spp. je strestolerantni kompetitor, ktery svym hiym
klonalnim fstem a efektivnim vyuzivanim Zzivin (Gusewell &
Koerselman 2002) postuprpieviadne na opudtych slatiniStnich
lokalitach. Z divodu udrZeni druhové diverzity a populaci vzacnych
druhi je dilezité koseni dchto biotog (Stammel et al. 2003). To
obvykle probihalo jednou do roka, zhruba na koéta.lAvSak studie
provad¢na Hajkovou et al. (2009), prokazala, Zze pokudlsehy kosi
dvakrat do roka (na konci ktna a z&) obnova lokalit je mnohem
efektivnejSi. Tento management podporuje totiz v§Hi a fist
kompetEné slabych drufi a zarové potladi populaceMolinia, které
nejsou patastjSim koseni schopny Uplné regenerace. Koseni dvakra
do roka by vSak ®o probihat pouze na patcich obnovy lokality,
protozZe jarni senegativié ovliviiuje pozdji kvetouci druhy (Hajkova
et al. 2009). V pozjSich fazich regenerace nebo na #mén
degradovanych lokalithch sfakosit pouze jednou tmé, viadk
piipadi i jednou za dva roky (Stechova & Stech 2007) Roitvliv
jarniho a podzimniho koseni byl pozorovan ifldpd u druhu
Hamatocaulis vernicosus Dilezité bylo pro nejsussi lokalitu
studovaného mechu, kde bylo nejhustsi bylinné pattoho plyne, Ze
na raSelinistich, kde je pokryv cévnatych rostlimisledku vysokée
vodni hladiny maly, neni tento management nutnyed&iva &
Kucera 2007). Kosit se samepme také nemusi v mistech, kde
odstraiovani biomasy cévnatych rostlin probihd formou \past
dobytka. Podle Bergamini et al. (2001) je pastJaldalepsi, protoze
zvySuje nejen druhovou bohatost mechadrosile také mnoZzZstvi

vzacnych a unikatnich drih Jako picinu autor uvadi vysSi
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heterogenitu progdi zapicinénou disturbancemi Zgobenymi
raiznymi aktivitami dobytka. Nicménoba dva tyto managementy
(pastva i koseni) mohou byt pouZity pro zachovanhavé diverzity a
populaci vzacnych druh mechorost na zafistajicich lokalitach
(Bergamini et al. 2001).

6.1.4. Hloubeni gajg

Potencialni managementem na lokalitach s niZSiirdad a
vyrazrejSim kolisanim podzemni vody je hloubeni malychigdya
takovych lokalitach fezivaji zbytky populaci mechorést terénnich
depresich, kteréustavaji po ¥tsinu roku trvale vihké (Stechova &
Stech 2007). Hloubeni gap bezprostedni blizkosti populace daného
mechu zajisti druhu dostéte vihké podminky, do kterych se mohou
rozristat a také ho zbavi konkurence ostatnich idr{techova &
Kucera 2007). Podle studie prowad na mechuHamatocaulis
vernicosusnesngji byt gapy moc hluboké, aby nebyly kompketn
zaplavené vodou. Takova mista studovany mech eyl schopen
kolonizovat. Naopak ®iké gapy, kde hloubka vody byla asi 1 cm,
kolonizoval mech pogné rychle (Stechova & Kiera 2007), proto se
tento management zda byiiriny prinejmensim pro tento druh.

6.2. MoZzné managementy pro zvysSeni populaci

epifytickych mechorosti

6.2.1. Vhodné managementy pro dlouhodobé rpziti
mechuNeckera pennata

Budoucnost mechiNeckera pennatge zavisla na vhodném
managementu, ktery sgigad jednak v zachovani jiz fipomnych
starych strom, a jednak také ve vysaglbvhodnych hostitelskych
stromt, kterymi jsou pedevsimFraxinus excelsior, Populus tremula,
Tilia cordata, Acer platanoides, Sorbus aucupar@yercus robur,
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Prunus padus do lesniho porostu (Snall 2005). Satejze, Ze
vysadba jednotlivych dridhmusi byt provagha v rozumné nie¢ a
s ohledem na konkrétni podminky dané oblasti.

6.3. Introdukce a reintrodukce

Introdukce a reintrodukce je vhodnyi®ob, jak obnovit vyhynulé
populace #kterych druli. Pro Uspch reintrodukci do mist, kde se
dany druh nachazel nebo introdukci druhu do novigialit je
dulezité velmi dobe znat ekologické naroky druhu a identifikovat tak
vhodné lokality. V pipadt introdukce je také nutné zvazit rizika
spojena s transplataci druhu na novou lokalitu. uBokomineme
piipad mozného nelsghu introdukce a stim spojené zliyté
naklady na pokus, jedna se zejména o narusenijisialiapodminek
na lokalig trasplantovanym druhem, ktery by se ifldpd mohl na
nové lokalie nekontrolovas rozrist a kompletd tak znenit jeji
druhové slozeni (Allendorf & Lundquist 2003).

6.3.1. Usp3né introdukce a reintrodukce druhi
Scorpidium scorpioides, Sphagnum angermanicum a

Neckera pennata

V sowasné dob probshlo nekolik uspsSnych reintroduénich proces
vzacnych drufi mechorost. Jednim z nich je najklad Scorpidium
scorpioides(Kooijman et al. 1994). Tento mech byl vloZzen dwri
casti pramenigt ve kterém seiilve vyskytoval. Po této reintrodukci
byl sice fst do délky jednotlivych lodyZzek pamé maly (asi
zpisobeno nizkou hladinou vody), avSak vertikalgtveni mechu
bylo veliké a mech v docela kratké @oba lokali€ znané rozrostl
(cca 2 m od transplantovanych lodyzekém ti let). Nemaly vliv na
Sireni studovaného druhu na lokalinéla také permanengntekouci
voda, ktera poskytovala druhu neustéligpn Zivin (Kooijman 1992).
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DalSim druhem je ndjklad Sphagnum angermanicumaselinik
rostouci v mirgd bohatych rasSelinistich, kter4d se v pond kratké
doke vlivem piirozené acidifikace #ni na gechodova raSelinist
(Sjors & Gunnarsson 2002Reintrodukni a introdukni pokusy
s timto druhem ukazaly, Ze @sh vzniku a #istu nové populace je
zavisly nejen na vhodnych podminkadch na lokaliale také na
velikosti transplantované populace a w&asti lodyzky, ze které
fragment pochazi. Pozitivni vysledek reintrodukcentrodukce se
zvySoval s rostouci velikosti transplantované pagel \&tSi podily
populace jsou totiz ménnachylné na vykyvy teploty a vihkostnich
podminek. Nova kolonie snatJn a s wtSim uasgchem vznikla
z hornich 3 cm, avSak jako nejefekijgi cast pro introdukci se
ukazala byt kapitula raseliniku, jejiz pouziti raté minimalni dopad
na zdrojovou populaci, coz se ndilé pri o transplantaci fragmeintz
vétSi ¢asti populace (Gunnarsson & Soderstrom 2007).

Ingerpuu et al. (2007) zkousSeli transpl&niapokusy s mechem
Neckera pennataAsi 3 cm dlouhé lodyzky vilozili do praskliniky
dvou druli stromi (Fraxinus exselsioa Populus tremulao obvodu
cca 40-70 cm. Z 80 lodyzek se uchytilo pouze 3%akwsSechny
nasledg vytvorily nové kolonie a fezivaly docela dale dokonce i
v susSich podminkach. Z toho by se dalo usuzoegtpmoci vysadby
vhodnych hostitelskych straima transplantace druhu na tyto stromy
by bylo mozné vytviit nové populace v mistech, kde vlivem
moderniho lesnictvi doSlo k jejich vyraznému snizeebo kde jiz

zmizely Uplre.
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7. Zavwer

Na biologické aspekty mechorésvedouci k potencialni
vzacnosti druhu a nafpadnou ochranwthto vzacnych druh
je v sodasné dob vypracovano powrné malo studii. Detailni
informace o biologii 8kterych vzacnych druhjsou zpracovany
hlavne na severni polokouli, zatimco na polokouli jizni a
v tropech takovéto prace chybi. Da se tddiy Ze toto ,odetvi”
bryologie je teprve v pateinich fazich svého rozvoje.

Nejvice prozkoumané jsou biologické a ekologickéstrosti
vzacnych mechorost raSeliniStnich biotop a epixylickych
druhi. Co se tye epifytickych drufi, existuje pouze &kolik
malo praci pojednavajici o konkrétnich vlastnostethhu.
VétSina studii se soustdi na epifyty spiSe z hlediska 2iseni
ovzdusi. Detail§Si informace také chybi o biologii vzacnych
epilitickych druhu.

Z doposud vydanych praci se daji shrnout zakladormace o
obecnych vlastnostech vzéacnych druhZa hlavni picinu
vzacnosti je povaZzovadna Uzk&d vazba vzacnych tdroa
podminky progsedi lokalit. DalSimi nemé&n vyznamnymi
vlastnostmi &chto drulii jsou pak slabSi schopnosti€ii na
dlouhou vzdalenost vyplyvajici z m&n ¢asté produkce
sporofyfi, ale také horSi kompétii schopnosti souvisejici
s lokalnimi zndnami prostedi.

Béhem rEkolika poslednich stoleti k vzacnosti druhu také
vyznamrié prispéla cinnost ¢loveka, ktery zmnil piirodni
podminky mnoha lokalit. Viledku €chto zmén doslo
k poklesim populaci skterych vzacnych druh a vyhynuti
zvla¥ citlivych druhi. Z toho divodu jsou v sotasné dob
vytvareny 1izné managementy a provdy transplanténi
pokusy pro zachovani (resp. reintrodukci) popublaxacnych
druhi.
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