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UMRTI - OBITUARY

SUSANNE JOVET-AST (1914 —2006)

Francouzska bryoloZka, pracujici v Muséum National d’Histoire Naturelle v Pafizi (od roku 1957
jako zastupce fteditele, od roku 1975 do odchodu do dichodu v roce 1982 jako fteditelka
kryptogamologické laboratofe). Do povédomi bryologické vetejnosti se nesmazatelné zapsala
jednak studiemi o jatrovkové flore Stiedozemi, na kterych pracovala spoleéné s rovnéz nedavno
zesnulou kolegyni H. Bischler, hlavné vSak svymi monografickymi studiemi o velmi obtizném
rodu Riccia, naposledy pro dilo Flora Neotropica (podilela se rovnéz na zpracovani tohoto rodu
pro kli¢ evropskych jatrovek autorGi Schumackera a Véni). Po mnoho let plisobila rovnéz jako
vydavatelka ¢asopisu Revue Bryologique et Lichénologique.
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RECENZE - REVIEWS

Schliissimayr G. (2005): Soziologische Moosflora des siidostlichen Oberosterreich. — Stapfia
84: i—xi, 1-695. [incl. 330 figs., 616 maps, 23 Tabs., 117 Tabs. on CD-ROM. Publ. by Land
Oberosterreich, Biology Centre of the Upper Austrian Museums, Linz, ISSN 0252-192X]

Néklad neuveden, cena EUR 70, —, recenzovany vytisk je uloZzen v knihovné autora

Sociologicka bryoflora jihovychodni ¢asti Horniho Rakouska vysla koncem loniského roku bez
velké pozornosti evropské bryologické verejnosti a bylo proto spiSe dilem nahody, ze mi pfisla do
ruky jako dar od koleghi z Hornorakouského muzea v Linci. O to vétsi piijemné piekvapeni
a obdiv vSak ve mn¢ objemné dilo vyvolalo — musim vSak zacit po poradku.

Gerhard Schliisslmayr je pozoruhodna osobnost. KdyZ se pokusite zjistit na internetu seznam
jeho publikaci, narazite asi na tucet z vétsi ¢asti bryofloristickych a bryosociologickych praci ze
severni a vychodni ¢asti Rakouska. VSechny byly publikovany v pomérné lokéalnich ¢asopisech
v némcing, takze mnohym bezpochyby uniklo, o jak rozsahlé, dikladné a s mimoradnou znalosti
konkrétnich druht i tizemi psané prace se jednd. O to zajimavé§jsi je zjiSténi, Ze se nejednd
o univerzitniho ¢i muzejniho botanika — bryologa, jak by pozorovatel oCekaval, ale ze jde
o nadaného klaviristu a mimochodem korepetitora videniské Statni opery. Horni Rakousko je jeho
rodistém a Laussa u Steyru nyni po Vidni druhym domovem, proto je tedy tato bryofléra vénovana
oblasti ohrani¢ené pfiblizné€ jezerem Traunsee na zapad¢, méstem Steyr na severu, dolnorakouskou
hranici na vychod¢ a Styrskou na jihu. Zahrnuje tedy ¢ast Solné komory, nizinné alpské predpoli,
flySovou zonu a nizsi a vysoké vapencové Alpy (Ennstalské Alpy, Totes Gebirge a dalsi mensi
pohoii).

Objem dila je skute¢né¢ uctyhodny. Piestoze se formaln¢ jedna o Cislo ne zcela pravidelné
vydévaného Casopisu Stapfia, jde o téméf sedmisetstrankovou vazanou knihu na kiidovém papite
o rozmeérech pfiblizné 21,5%27,3x3,7 cm. Na prvnich 14 strandch najdeme vSeobecnou
charakteristiku zkoumaného uzemi, na dalSich necelych 80 stranach kapitola nazvana ,,Ptirodni
stanoviSté Uzemi a jejich mechorosty®, jejimz obsahem je néco jako bryologicky priivodce po
jednotlivych tzemich zajmové oblasti, které zahrnuji biotopové podobné lokality. Vlastni
floristicka ¢ast je obsahem 3. kapitoly, kde je na 430 stranach podan konkrétni vycet soucasnych
lokalit vCetné¢ sitovych mapek rozsiteni a vySkového piehledu pro kazdy ze 147 druht jatrovek
a 448 druht mechi i dalSich 27 akceptovanych infraspecifickych taxonli v izemi dosud zjisténych,




40 Bryonora 37 (2006)

doplnény ptehledem historickych udaji. Hesla vénovana jednotlivym druhiim dale obsahuji
1 zhodnoceni hojnosti, shrnuti ekologickych udajli, sociologickych udajii a ptipadného hodnoceni
ohroZeni. U vzacnych nebo malo znamych druhti pak text dopliuji mikrofotografie nebo zdatilé
perokresby habitu i1 mikroskopickych znakl. Posledni rozsahlou kapitolou (129 stran) je
fytocenologicka ¢ast, popisujici detailné klasickym braun-blaunquetovskym zplsobem veskera
v uzemi dokumentovana spoleCenstva mechorostli; ¢ast fytocenologickych tabulek je otiSténa
v textu, kompletni material je pak na pfilozeném CD-ROMu v html, xIs 1 pdf formatu. Zaujeti
autora pro ochranu biotopi mechorostii dokumentuji dvé zadvérecné kapitoly, jejichz obsahem je
Cerveny seznam spoleéenstev mechorostil studovaného tizemi a ,,bryologicky ochranu obzvlasté
vyzadujici, dosud formaln¢ nechranéna ptirodni izemi* oblasti — velmi uZzitecny prakticky vystup
napf. pro statni ochranu ptirody, s konkrétni argumentaci volajici po ochran¢é dosud piehlizenych
maloplo$nych tGzemi. Vypravnost publikace umoctiuje 22 stran barevnych tabuli, obsahujicich
vzdy po Sesti kvalitnich a dobte reprodukovanych barevnych fotografii, které dokumentuji jak pro
mechorosty vyznacné biotopy Uzemi a spoleCenstva mechorostil, tak makro- i mikrofotografie
vybranych druhli; mimofadné obsazny je i1 slovni popis a dokumentace fotografii (véetné napf.
data pofizeni) na piedchozich stranéch.

Jak dikladna je floristicka cast prace, je mozné ilustrovat i tim, ze ve floristicky nikoliv $patn¢
znamém uzemi bylo nalezeno 60 taxonl novych pro Horni Rakousko, 5 pro Rakousko jako celek
a dokonce jeden taxon (Hymenostylium recurvirostrum var. insigne) novy pro celou stiedni
Evropu. Vzhledem k nevelké vzdalenosti popsaného tizemi od nds maji pro nas znacnou cenu
i udaje o druzich s markantnim rozdilem v udavané hojnosti — i pfes mnoha specifika oblasti
mohou byt pobidkou k lepSimu prozkoumdani ekvivalentnich biotopi a ptipadnému nalezeni
takovych taxontl. Mezi takové piipady muze pattit napiiklad druh Jungermannia subulata,
takovym ptekvapivym tidajem je naptiklad z fady lokalit udavana Lophozia elongata, povazovana
dosud za ptevazné seversky taxon, jehoz udaje ze stfedni Evropy nejsou jisté. Inspirativni jsou
rovnéz o fadé u nas nezvéstnych epifytl (Neckera pumila, Orthotrichum alpestre, O. rogeri ad.).
Autor uvadi 1 roz$ifeni dvou dosud nepopsanych taxonl (Barbula, Gymnostomum) a nékterych
taxont, jez nejsou bézné akceptovany, kde zjisténa data mohou k objasnéni taxonomie piispéet
(Trichostomum viridulum). Autor vSak zjevné taxonomické ambice neméd a i1 podle pouzité
nomenklatury je ziejmé, ze se mu rukou nedostala fada novéjSich praci. Alespon kratce jesté
zminim pozitiva fytosociologické casti publikace. Pfestoze nejsem velkym zastincem
»Skatulkovani“ a formalnich popisti asociaci mechorostli, musim pfipustit, ze tak dikladna prace,
jakou Schliisslmayr v této ¢asti odvedl, ma vysokou informaéni hodnotu a o ekologickém chovani
a sociologickych vazbach mechorostll ve studovaném uzemi vypovida skute¢né mnoho.

Zavérem mi nezbyva nez publikaci i pfes ponékud vyssi cenu do vasi bryologické knihovny
skute¢n¢ viele doporucit, at’ uz jako bryologického privodce oblasti a namét na konkrétni
vypravu, srovnavaci floristickou ¢i bryosociologickou studii nebo tfeba jako pfijemné cteni
o zajimavé krajin¢ s fadou krasnych obrazkl. Pokud byste snad namitli, Ze neumite dostatecné
némecky pro jeji ocenéni, miiZete to tieba vzit jako pobidku se konecné zacit ucit ... vyplati se to!

Jan Kucera

Schumacker R. & Vana J. (2005): Identification keys to the liverworts and hornworts of
Europe and Macaronesia (distribution and status). 2nd ed. — Sorus, Poznan. [210 pp., ISBN
83-89949-11-34]

Néklad neuveden, cena EUR 30, —. Recenzovany vytisk je uloZzen v knihovné autora
Pét let po uvedeni prvniho vydani klice k evropskym jatrovkam vyslo tésné pied koncem minulého

roku nové, jak autofi avizuji ,,plné¢ revidované a aktualizované* vydani tohoto velmi uzite¢ného
dila. Strukturu a obsah jsem popsal ve své recenzi prvniho vydani (Bryonora 27, 2001: 16—17),
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zddna kapitola (krom¢ pfedmluvy k 2. vydani) nebyla nyni vypusSténa ani pfiddna, takze
v nasledujicich fadcich bych chtél pouze shrnout zmény, ke kterym od prvniho vydani doslo.

Prvni vitanou zménou je urcitd profesionalizace. Na rozdil od ,,samizdatové® predchozi verze
se nyni editace a vydani ujalo polské vydavatelstvi Sorus, publikace ma konecné své oficidlni
ISBN. Profesionalni sazba se pochopitelné¢ pozitivné projevila v celkové grafické upraveé
publikace, ackoliv vazba stale zlistava krouzkova, s neblahym dopadem na Zivotnost zejména pii
CastéjSim pouzivani. Strankovy rozsah se zvétSil pii stejném formatu a velikosti pouzitého pisma
o 50 stran, velka cast ,,nabobtnani* je vSak ddna o néco voln¢&jsi a prehlednéjsi upravou textu.

Pomérné diilezitou zménou druhého vydani, o niz se dozvime v tvodu, je ponékud Sirsi vybér
druhii do kli¢l — nyni jsou zahrnuty i1 druhy z oblasti pfiléhajicich k Evropé nebo obecné takovych,
u nichz autofi predpokladaji jejich nalezeni v Evropé a Makaronésii. Konkrétné nejvétsich zmén
a doplnéni doznaly asi kli¢e k rodiim Fossombronia, Herbertus, Lophozia, Plagiochila a Riccia;
rody Calycularia a Cyathodium (v addendech) byly zafazeny zcela nové. Uzivatelsky piijemnym
vylepSenim je i zatazovani kli¢i k pfipadnym infraspecifickym taxonim do kli¢i, nikoliv az do
prehledu taxon®; v minulém vydani navic nékteré taxony nebyly rozliSovany vibec). Pojeti roda
zistalo az na vyjimky nezménéno (k drobnému piesunu napi. doSlo mezi rody Kurzia
a Telaranea) a zustava tedy spiSe klasické, az na drobnosti kompatibilni s novéj$imi jatrovkovymi
florami a check-listy. Revidovana ovSem byla pouzitd nomenklatura (napt. rody Metzgeria,
Scapania ad.), doplnéna literatura k jednotlivym rodiim a druhtim a aktualizovano rozsiteni.

Samoziejmé se najde 1 n€kolik drobnosti, které by mohly byt do budoucna dotaZzeny nebo
opraveny. Z hlediska uzivatele ziistava nejpodstatnéjSim problémem absence ilustraci, alespoil
k diakritickym znaklim. Autofi si mozna sami na sebe trochu upletli bi¢, kdyz byla v prvnim
vydani nadéje na jejich doplnéni vyjadiena a nyni zistala nenaplnéna (pro Uplnost dodavam, ze
ona véticka nadéje na budouci doplnéni ilustraci jiZ ve druhém vydani chybi). Je pochopitelné, ze
doplnéni byt mensiho poctu dalezitych ilustraci neni jednoduchou zalezitosti, jist¢ by mimo jiné
vyznamné zvysSilo publikacni ndlady a koncovou cenu, proto jsem schopen nenaplnéni této nadéje
pochopit. Méné pochopitelné pro mé je vSak pretrvani jiného, specidln¢ pro ceské uzivatele
pal¢ivého nedostatku predchoziho vydani: pod zkratkou Cz bohuzel stdle najdeme rozSifeni na
tizemi byvalého Ceskoslovenska, takze neni cesta, jak vylisit vyskyty druhii, omezené pouze na
Slovensko. Stejny problém postihuje staty byvalé Jugoslavie, i kdyZz zde je situace vice
omluvitelnd vzhledem k neexistenci check-listi pro nékteré z noveé vzniklych stati (na druhou
stranu jisté¢ bylo mozné uvést alespon rozsitfeni tieba pro Slovinsko a Chorvatsko, kde je situace
znama, viz Soderstrom & al., Lindbergia 27: 3—47, 2002). Uzivatel by rovnéz jisté uvital alespon
zkratkovity popis ekologie jednotlivych druht, ktery by mu mohl pomoci s odfiltrovanim
moznosti vyskytu ¢asti druhti.

Secteno a podtrzeno, druhé vydani predstavuje diikladny ,,update* prvni verze v fad€ drobnych
vylepSeni, oprav a doplitki. Kdo si prvni vydani publikace nepofidil, ten by nyni nemél piilis
vahat — jako zakladni referen¢ni ptirucka pro oblasti nepokryté néjakou ze stavajicich modernich
flér jde o nezastupitelné dilo. Majitelé prvniho vydani v zemich stfedni a vychodni Evropy vsak
moznd budou s vydanim nezanedbatelnych 30 euro za aktualizaci opravnéné vahat.

Jan Kucera

Vana J. (2006): Obecna bryologie. — Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, Nakl.
Karolinum. [Skriptum, 188 pp., ISBN 80-246-1093-0]

Néklad 300 ks, cena 190 K¢. [objednéni je mozné i po internetu na adrese http://cupress.cuni.cz]
Po dlouhych letech, kdy jediné dostupné syntetické informace o bryologii existovaly jen

v anglicky a némecky psanych zahrani¢nich ucebnicich se zda, ze doslo ke skute¢nému ,,roztrzeni
pytle® s ceskymi vysokoskolskymi u¢ebnimi texty, které jsou tomuto oboru vénovany. V minulém
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¢isle jsme méli moznost seznamit se s loni vySlymi bryologickymi skripty V. Plaska (viz Bryonora
36: 41), letos vychdzi prvni z avizovanych tfi dila skript prof. J. Vani.

Nazev skript mozna ¢tenéii, neznalému vyukového systému prazské katedry botaniky PiF UK
nebude Uplné srozumitelny — zjednoduSené se jednd o ty kapitoly bryologie, které nepopisuji
konkrétni taxony v systematickém vycCtu. Systematickd ¢ast ma byt naplni dalSich dvou dilq,
nicméné z konkrétniho obsahu nékterych kapitol ,,obecné™ Casti je zfejmé, jak je jakékoliv
podobné clenéni oSidné: popis zivotniho cyklu, postaveni mechorosti v systému, obecna
morfologie a anatomie hleviki, jatrovek a mech, jakoz i ptehled pouzitého systému, vyvoj nazori
na klasifikaci ¢i vyvojové teorie jsou soucasti jiz tohoto svazku. Kromé kapitol, které jsem jiz
zminil, jsou obsahem oddily Cytologie a ultrastruktura, Fyziologie, Chemie a chemotaxonomie,
Fytogeografie, Aplikovana bryologie, Ohrozeni a ochrana mechorosti, Fosilni mechorosty
a Historie bryologie véetné detailngjiho prehledu situace v Ceské republice. Na prvni pohled tak
asi Ctenafe zejména prekvapi absence néckterych ekologickych kapitol, vénovanych naptiklad
substratové ekologii nebo interakcim mechorostd s ostatnimi slozkami ekosystémii. Autor uvadi
nezatazeni kapitoly o ekologii mechorostli jako zadmér, dany rozsahlosti discipliny moderni
ekologie, pfesahujici rdmec textu, ve skute¢nosti vSak tfada ekologickych témat ve skriptech do
jist¢ miry pokryta je (Ekologickd role mechorostl, Bioindikace, Biologicky aktivni latky
mechorostii, Ekologickd fyziologie) a v piipadné¢ vydaném textu, vénovaném Ccist¢ ekologii
mechorosti by musela ¢i méla byt logicky znovu uvedena. Divodem je tedy spiSe tradi¢ni
vymezeni témat prednaSek na konkrétnim pracovisti a potieba sladéni obsahu skript s obsahem
prednasky.

Graficka uprava je celkové profesionalné dobra, pfijemnou vlastnosti recenzovanych skript je
pomérné bohaty obrazovy material ¢ernobilych kreseb, pfevzaty vesmes ze zahrani¢nich zdroju,
zejména z jiz vydanych ucebnic. Tak jako u vSech tématicky rozsdhlych d¢l je vlastnosti i téchto
skript rizna dikladnost zpracovani, vyexcerpovany rozsah informaci i1 jejich aktudlnost
u jednotlivych témat. Silnéjsi strankou tak logicky vzhledem k celozivotnimu zaméfeni autora
zustavaji morfologie a anatomie, historie bryologie ¢i ptehled historického vyvoje nézorii na
systematiku mechorostii nez tieba kapitoly z fyziologie, cytologie ¢i genetiky, které obsahuji
z velké Casti excerpci excerpci jinych, prevazné jiz ponékud starSich souhrnnych d¢l.

Skriptum Obecna bryologie je urceno jinému publiku nez vySe zminéné, neddvno vyslé
Zaklady bryologie. Vzhledem k podstatné vyssi hustot¢ informaci ma de facto ambice stat se nasi
zékladni ucebnici bryologie a bude pouzivano zejména pokrocilejSimi studenty systematické
botaniky, ktefi maji vaznéjsi diivod mit hlubsi znalosti o mechorostech ve vSech jejich aspektech.
V mnoha ohledech jisté dobie poslouzi i samotnym vyucujicim jako zdkladni referen¢ni ptirucka —
musime jenom doufat, Ze bude tento prvni dil vbrzku doplnén systematickou ¢asti.

Jan Kucera

Casas C., Brugués M. & Cros R. M. (2004). Flora dels briofits dels paisos Catalans II.
Hepatiques i Antocerotes. — Institut d’Estudis Catalans, Barcelona. [138 pp., ISBN 84-7283-
771-8]

Naklad 600 vytiskil, cena neuvedena, recenzovany vytisk je v knihovné J. Vani.

Druhy svazek kataldnské bryoflory, vénovany jatrovkdm a hlevikiim, vysel v prozatim jediném
vydani v roce 2004. Po podrobném prostudovani celého svazku a procteni recenze z pera
I. Novotného na prvni svazek, vénovany mechiim (kataldnsky ,,molses®, nikoliv ,,mosses®, jak je
uvedeno v Bryonote 32: 33), si kladu otdzku, co lze jesté odliSného napsat o svazku druhém.
Koncepce druhého svazku totiz zistavd Uplné stejna, jak tomu bylo u svazku prvniho
a samoziejm¢ neni tfeba to v recenzi podrobnéji rozvadét. Snad lze pouze zminit, ze slovnik
termini je dolozen tentokrat Ctyfmi celostrankovymi tabulemi a kapitola o sbéru, urcovani
a uklddani mechorosti v herbafi se samoziejm¢ neopakuje. Ilustrace jsou na 47 spise
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celostrankovych nebo téméi celostrankovych tabulich, jejichz autorkami jsou jiz pouze A. Barron
a E. Ruiz; habitus je pochopitelné vyobrazen u vSech druhti. Synonyma u uvedenych taxond jsem
v praci hledal marné¢.

Autorky, profesorky univerzity v Barceloné, které ,tihnou* spisSe k mechiim nez jatrovkam,
pozadaly o spolupraci na svazku dalSi kolegyné. Rody Riccia, Fossombronia, Anthoceros
a Phaeoceros zpracovala portugalskd bryolozka C. Sérgio, rody Lophozia, Jungermannia
a Cephalozia pak M. Infante. Nebyt podékovani za drobnou spolupraci nékolika dalSim osobam
v tvodu studie (kromé Spanélii jesté dvéma zahraniénim bryologiim — shodou okolnosti autorim
evropského kli¢e jatrovek), stalo by se toto dilo zajimavym tim, Zze pfedstavuje z autorského
hlediska c¢isté ,,feministickou® zaleZitost (tfi autorky, dvé spolupracovnice a dv¢ ilustratorky).

I pfes strucnost popisit jsou klice velmi ptfehledné a jasn¢ koncipované. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze pfes mnozstvi bryologii ve Spanélsku jsou souborné prace, vénované jatrovkam
celkem ,,bilou vranou®, Ize vydani této souborné bryofléry, byt pouze Katalanie, velmi uvitat.
Névaznost zpracovani nékteré skupiny jatrovek v ramci projektu bryoflory Iberského poloostrova
je bohuzel — podle mych informaci — v nedohlednu.

Jiti Vana

Rykovskij G. F. & Maslovskij O. M. (2004): Flora Belarusi. Mochoobraznyje. Tom 1.
Andreaeopsida — Bryopsida. — Technalohija, Minsk [437 pp., ISBN 985-458-092-X]

Néklad 700 vytiskl, cena neuvedena, recenzovany vytisk je v knihovné J. Véani.

Témet soucasn¢é s vydanim dvousvazkové bryoflory mechi stfedni ¢asti evropského Ruska od
manzell Ignatovovych (recenze viz Bryonora 34: 36-38, 2004 a 35: 42-44, 2005) vychdzi prvni
svazek mechové flory Béloruska, ktery zahrnuje vSechny druhy mechii kromé druhti rodu
Sphagnum (nevypatral jsem, pro¢ nebyl tento rod zahrnut — Ze by historicka tradice sousedni
Ukrajiny, kde vysel kdysi kli¢ jatrovek spolecné s raseliniky?). I tato bryoflora je psana rusky
a poskytuje tak prostor pro srovnani Grovné zpracovani, rozsahu apod. Ale nejprve k dilu
samotnému.

Po tvodni ¢asti, kde autofi shrnuji historii vyzkumu bryoflory na tizemi dneSniho Béloruska,
nasleduje obecna ¢ast, predstavujici pomérné podrobnou morfologickou charakteristiku (a¢ autoti
uvadéji ,kratkd charakteristika®) mechti a nésledné informace o jejich sbéru a zpracovani.
Zakladem dila je systematickd ¢ast, zabyvajici se jednotlivymi druhy, zjiS§ténymi na tizemi této
republiky. Ta obsahuje vzdy klice do nizSich taxonomickych urovni (do podtiid, fada, celedi
a druhtl), struéné charakteristiky vyssich taxonomickych jednotek (fadi a celedi) a podrobné
charakteristiky rodt a hlavné druhii. Zpracovani kazdého druhu obsahuje dale velmi cenné odkazy
na vSechny préce, uvad¢jici udaje o dotyéném druhu z izemi, dale ramcové rozsieni, ekologii
a Cetnost vyskytu v tzemi a celkové rozsifeni, zde bohuzel pouze rdmcové, podle svétadila.
Specifickym rysem fory jsou dvé skuteCnosti: jednak preklad ekologie a cetnosti vyskytu
v Bélorusku do anglictiny uvedeny drobnym tiskem na konci informace o kazdém druhu, jednak
mapa rozsifeni na izemi s podrobné&j$imi udaji o lokalitach v textu (u vétSiny druhti). Jednotlivé
druhy jsou potom vyobrazeny na 98 celostrankovych tabulich a 28 druhli je navic zobrazeno,
vétsinou 1 v detailu, na barevnych fotografiich. Knihu samoziejmé¢ uzavira rejstiik latinskych
a ruskych jmen taxonii a seznam pouzité literatury (kterému z formalniho hlediska autofi
nevénovali jiz takovou péci, n€které citace jsou chybné i v nazvu prace).

Taxonomicky a nomenklatoricky neptindseji autofi nic nového a ptidrzuji se pojeti ze seznamu
mechtl byvalého SSSR (vysel v roce 1992 v Casopise Arctoa) nepatrné upraveného podle prvniho
svazku mechu stfedni Casti evropského Ruska (Ignatov & Ignatova, 2003), ktery autofi méli pii
zpracovani rukopisu k dispozici, ¢i seznamu mechiit Némecka (Koperski & al., 2000). Celkem tedy
standardni pojeti odpovidajici uvedené dobé&, zahrnujici napi. Siroké pojeti rodu Tortula (véetné
Syntrichia), oddéleni rodu Orthodicranum od rodu Dicranum, akceptovani rodt Pottia a Phascum
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apod. Rody Leptobryum a Pohlia jsou zatazeny v Celedi Bryaceae, ,klasické™ je pojeti Celedi
bokoplodych mechii (autofi nemohli mit k dispozici revoluéni koncepci bokoplodych mecht
pouzitou v druhém dile zminované ruské bryoflory). Neékteré ,,novejsi rody, napt. v celedi
Amblystegiaceae, jsou sice akceptovany (Hamatocaulis, Pseudocalliergon), jiné ne
(Straminergon, ptip. Scorpidium v $ir§Sim pojeti, autofi ptijali rod Limprichtia). Do ,novelizace*
klasického pojeti spadd téz pfijeti celedi Helodiaceae (Helodium, Palustriella), resp.
Cratoneuraceae.

Cesky ¢tenaf, byt se to i autorim nemusi libit, se jisté bude zajimat o srovnani obou recentnich
rusky psanych bryoflér mechli. Rozsahem je samoziejmé vétSi ruska bryofléra, nejen poctem
svazkl (dva), ale 1 poctem druhli. Toto je ovSem objektivni fakt, ktery nelze ovlivnit; béloruska
bryofldra je samoziejmé druhové chudsi nez bryoflora stiedni ¢asti evropského Ruska. Zpracovani
jednotlivych taxont vSak je prakticky srovnatelné i co do rozsahu, i kdyz to ruské je ptrece jen
ponékud podrobnéjsi. Prednosti ruské bryoflory je vysoce kvalitni obrazova dokumentace (velmi
zdatilé originaly autord, oba patii k vynikajicim ilustratoriim), u béloruské bryoflory je obrazova
dokumentace ptevzata z nckolika dostupnych ruskych bryoflér a bulharské bryoflory. Navic
v ruské flofe jsou zatazeny elektronmikroskopické originalni snimky detaili fady druht, barevné
snimky jsou naopak vSak omezeny pouze na predsadku. Polytomické klice v béloruské floie
chybéji; naopak prednosti béloruské bryoflory jsou mapky rozsiteni vétSiny druhti a vycerpavajici
dokumentace k vyskytu jednotlivych druhii v Bélorusku. Béloruska bryofléra je chudsi o nékteré
udaje v obecné casti; citelnym nedostatkem je podle mého ndzoru zvlasté terminologicky
slovnicek. Jesté jednou véci se béloruska bryoflora napadné odlisuje od ruské. U proménlivych
druhil autofi totiz mnohde akceptuji systém variet a hlavné forem, které patii dnes do kategorie
stanoviStnich modifikaci (ndpadné napt. u rodu Drepanocladus).

Co fici na zaveér? Béloruskd bryoflora asi pro naSe bryology nebude dilem, které se budou
snazit nevyhnutelné¢ mit ve své knihovné. Jeji pouziti u nas ztézuje vybér druhi a pro mladsi
pracovniky jiz 1 neznalost ruského jazyka. Z fytogeografického hlediska je vSak i pro nds
nepostradatelnd: méli jsme dosud ucelenou ptedstavu o rozsifeni mechli v oblasti? Obecn¢ Ize
konstatovat, ze se jednd o kvalitni, precizn¢ zpracovanou bryofléru, vychazejici z dlouhodobého
studia mechorosti oblasti a z velmi svédomitého zpracovani. Autoii nepatfi k taxonomim
a zfejmé ani ke zdatnym ilustratoriim, ale odvedli kvalitni préci na dobré profesionalni Grovni. Pro
Melnycuka, 1970), kterd jisté prispéje k rozvoji bryologie v matefské zemi. A opét — pro mne uz
malem typické — postesknuti: dockame se v dohledné dob¢ druhého dilu, vénovaného jatrovkam,
hleviklim a raselinikiim?
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